SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 413/2019-68

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktobra 2019
v sendte zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa

(sudca spravodajca) a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnu staznost

= &g W
I .  -ostopenych  Advokatskou  kanceldriou

UHALs. . 0., Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Maro§ Uhal’, ktorou namietaja poruSenie zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a prav zaru¢enych ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8§ Cdo 45/2018
z 15. aprila 2019, a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost' | NEEESES - N odmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 1. jula 2019

doruc¢ena tustavna staznost' |G T
(dalej aj ,,stazovatel™), a [ EEEEEEE. .
(dalej aj ,stazovatelka®, dalejspolu aj ,stazovatelia®), zastipenych Advokatskou
kancelariou UHAL s. r. 0., Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen, v mene ktorej kona advokéat
a konatel JUDr. Maro§ Uhal, ktorou namietaji porusenie zdkladnych prav zarucenych
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*) a prav zarucenych €l. 6 ods. 1 a €. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 8 Cdo 45/2018

z 15. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zustavnej staznosti a priloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelia boli
stranou v konani vedenom Okresnym sidom Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
15 C 230/2013 v procesnom postaveni zZalobcov, ktori sa proti Zalovanym domahali
zaplatenia sumy 40 000 € s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Okresny sud
rozsudkom ¢&. k. 15 C 230/2013-122 z 26. februara 2015 (d’alej len ,,rozsudok z 26. februara

2015%) zalobu zamietol a Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

3. O odvolani stazovatelov proti rozsudku okresn¢ho stdu z 26. februdra 2015
rozhodol Krajsky siad v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom
C. k. 17 Co 714/2015-158 z29. marca 2017 (d’alej len ,rozsudok z29. marca 2017%)
tak, Zze rozsudok okresného sudu z26. februara 2015 potvrdil ako vecne spravny
a zalovanym priznal proti staZzovatelom narok na nahradu trov odvolacieho konania

v rozsahu 100 %.



4. O dovolani staZzovatel'ov proti rozsudku krajského stidu z 29. marca 2017 rozhodol
najvyssi stud napadnutym uznesenim tak, Zze dovolanie odmietol v sulade s § 447 pism. c)

Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*‘) ako nepripustné.

5. Stazovatelia zalobu oddvodiiovali existenciou zaviazku zalovanych na vratenie
preddavku na kapnu cenu. Stazovatelia ako Zalobcovia so Zalovanymi ako predévajicimi
uzavreli 23. decembra 2011 zmluvu o budice; kupnej zmluve, v ktorej sa dohodli
na uzavreti kupnej zmluvy tykajicej sa nehnutelnosti v obdobi do 31. januéara 2012,
zalobcovia sa pritom zaviazali zalovanym poskytnit’ preddavok na kipnu cenu v sume
40 000 €. Este pred uzavretim zmluvy o budicej kiipnej zmluve 11. decembra 2011 zaplatili
stazovatelia zalohu v sume 1 000 €, ktort prevzala zalovana v hotovosti. Diia 23. decembra
2011 poskytli zalobcovia zalovanym peniazné prostriedky v sume 39 000 €, ktoré boli
zaslané na ucet Exekutorského uradu stidneho exekltora Ing. Miroslava Pallera, ktory
v konani pod sp. zn. EX 2394/2011 vymahal od Zalovaného 1 ako povinného v prospech
opravnenej sumu 30 800 € s prislusenstvom z titulu zmenky a 9. decembra 2011 zriadil
na predmetni nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalovanych exeku¢né zaloZzné pravo. VloZenim
penaznej sumy na ucet sidneho exekutora sa ucastnici zmluvy o budicej zmluve domahali
vymazu exekucného zalozného prava. Kupna zmluva medzi staZzovate'mi a zalovanymi
bola uzavretd 31. decembra 2011. Predmetné nehnutel'nosti v§ak boli aj napriek uvedenému
odpredané v drazbe vydrazitel'ovi, ktory nasledne odpredal predmetné nehnutelnosti

fyzickej osobe, od ktorej stazovatelia predmetné nehnutel'nosti napokon nadobudli.

6. Dnia 1. februara 2012 bola na Notarskom urade JUDr. Anny Macajovej vo Zvolene
spisand notarska zapisnica ¢. N 48/2012, Nz 3702/2012 (d’alej len ,notarska zdpisnica
z 1. februara 2012%), ktorou Zalovany 1 ako dlZnik a staZovatel'ka ako veritel'ka vyhlasili,
ze 23. decembra 2011 Zzalovany 1 ako dlZznik a stazovatel ako wveritel' a st'azovatel'ka
ako veritel'ka uzavreli zmluvu o pdzicke, ktorou veritelia rovnym dielom v polovici poskytli
zalovanému 1 — dlznikovi pefiazné prostriedky v sume 41 000 €. Zalovany 1 sa zaviazal
splatit’ cely dlh v dojednanej lehote splatnosti do 3. februdra 2012 a sthlasil s tym, aby sa

v pripade nesplatenia dlhu stala predmetnd notarska zapisnica exeku¢nym titulom.



7. V pokracujicej notarskej zapisnici ¢. N 48/2012, Nz 5888/2012 z 20. februara
2012 (dalej len ,,pokraujuca notarska zapisnica®) spisanej na Notarskom urade
JUDr. Anny Macajovej stazovatel’ vyhlasil, Ze pristupuje k notarskej zapisnici z 1. februara
2012 ako veritel. Sucastou pokracujicej notarskej zapisnice je vyhlasenie staZovatela,
ze so vSetkymi podstatnymi aj vedl'ajSimi nalezitostami notarskej zapisnice z 1. februara

2012 suhlasi.

8. Na podklade exeku¢ného titulu — notarskej zapisnice z 1. februdra 2012
a pokracujtcej notarskej zépisnice sa na okresnom stude vedie pod sp. zn. 33 Er 123/2012

exekucné konanie.

9. Krajsky sud v bode 9 rozsudku z 29. marca 2017 vyslovil sthlas s ndzorom sudu
prvej inStancie o tom, Ze stazovatelia neuniesli dokazné bremeno o svojich tvrdeniach,
ze zalovani sa na ich ukor obohatili plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, a Zalovani
uniesli dokazné bremeno o tvrdeniach, Ze ich pravne vztahy je potrebné posudzovat
v zmysle notarskej zapisnice z 1. februdra 2012 v spojeni s pokracujicou notarskou

zéapisnicou.

10. StaZovatelia namietajli, Ze okresny sud ani krajsky std neprihliadali k pisomnym
dokazom, nestihlasia ani so zaverom vo veci konajucich stidov o tom, ze neuniesli dokazné
bremeno tykajlice sa tvrdeného bezdévodného obohatenia, a zdéraznuju, Ze pre chybajice

dévody k tomuto zaveru su rozhodnutia okresn¢ho sudu a krajského stidu nepreskumatelne.

11. Stazovatelia d’alej namietaju, Ze nespravnym rozdelenim dokazného bremena

doslo k poruseniu zakladného prava na rovnost’ stran v spore.

12. V dovolani proti rozsudku krajského sudu z 29. marca 2017 stazovatelia v sulade
s § 420 pism. f) CSP namietali podstatné nedostatky odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu, ato nevysporiadanie sa s dokazmi, ako aj s argumentdciou o neexistencii dohody
o pozicke anemoznosti zmeny pdvodného titulu plnenia. Na podklade uvedeného

stazovatelia zdoraziiuji, ze bol naplneny dovod pripustnosti dovolania pre zmédtocnost’



rozhodnutia odvolacieho stdu a najvyssi sad mal pristapit’ k vecnému skimaniu dovolacich
dévodov. Kedze tak neurobil, doslo k odopretiu prava na pristup k sidu — denegatio

iustitiae.

13. Stazovatelia zdoraznuja, ze v dosledku zaniku kipnej zmluvy doslo k vzniku
bezdovodného obohatenia, a namietaju, ze v predmetnej veci ide o skimanie pravnych
otazok, ktoré vyplynuli zo skutkového stavu zisten¢ho vo veci konajucimi sudmi.
Z uvedeného dovodu podla stazovatel'ov najvyssi sud nespravne uzavrel, Ze napadaju
skutkové zistenia. Stazovatelia na podporu svojich zaverov poukazuju na rozhodnutia

Ustavného sudu Ceskej republiky a Najvyssieho sidu Ceskej republiky.

14. K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP stazovatelia uvadzaju,
7ze odvolaci sud aaj sid prvej inStancie sa svojimi pravnymi zavermi odklonili
od rozhodovacej ¢innosti  najvysSieho sidu (napr. rozsudok najvysSieho stdu
sp. zn. 1 Cdo 169/96 z20. marca 1997). V konkrétnostiach poukazuji na uznesenie
najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo 256/2010 z 28. septembra 2011, podla ktorého zaloha
na kupnu cenu, ktora bola vyplatend vlastnikovi veci na zaklade jeho prisl'ubu predat’ vec,
sa stala jeho bezddvodnym obohatenim v okamihu, ked ju odmietol predat,

pripadne ked’ nastala nemozZnost predat’ ju.

15. Kedze stazovatelia uviedli v dovolani pravne posudenie odvolacieho sudu,
ktoré povazuji za nespravne (Ze po pravne] strdnke nejde o zmluvu o pozicke,
ale o bezdovodné obohatenie), poukéazali ako mal odvolaci sid predmetnu otdzku vyriesit’
(ur¢it’ pravny zéklad ako preddavok na kupnu cenu a po zruseni kipnej zmluvy ho urcit
ako bezddvodné obohatenie). Najvyssi sid nemal dovolanie odmietnut’ ako nepripustné,

ale pristupit’ k vecnému skumaniu dovolacich dévodov, a teda ku skiimaniu veci same;.

16. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatelia namietaju,
ze predmetom posudenia mala byt konkurencia pravnych titulov, a to naroku na vydanie
bezdovodného obohatenia z pravneho dovodu, ktory odpadol, a p6zicky, a zdoraziuju,

ze dolezitou otazkou pravneho posudenia je to, €i «mozZno sposobom uvedenym v tejto veci



,,zmenit'* pravne platnym a ucinnym sposobom skutocny titul plnenia — preddavok na kupnu
cenu — na pozicku, alebo ¢i uvedena notarska zdpisnica je ako ukon v rozpore so skutocnym

stavom neplatna a platny je pravny tikon plnenia ako zdalohy na kupnu cenu.».

17. Stazovatelia d’alej namietaji aj zaver najvysSieho sidu o tom, ze sucasné
uplatnenie dovolacich dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP sa bez dalSieho
z logiky veci vyluc€uje. Stazovatelia v tejto suvislosti zdéraziuji, ze v predmetnej veci neslo
o tie isté pravne otazky, ktoré by sa snazili subsumovat’ pod citované ustanovenia Civilného
sporového poriadku. Judikatira uvedend stazovate'mi pri dovolacom dovode podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP totiz podl'a ich nazoru neriesi zavdzkovo-pravny vztah vyplyvajici
zo zmluvy o p6zi¢ke ani neries$i konkurenciu pézicky a bezdévodného obohatenia, a preto

v konkrétnej veci neslo o dovolacie dovody, ktoré by sa navzajom vylucovali.

18. Zéaver najvysSieho sudu k stazovatelmi uplatiovanému dovolaciemu dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP podla stazovatelov nie je dokladnym preskiimanim
uplatiovaného dovodu pripustnosti dovolania, kedZe obsahuje len strohé konStatovanie,

ze nimi formulovana otazka nie je otdzkou pravnou.

19. Na  podklade uvedenych  skutoCnosti  stazovatelia =~ namietaju,
ze ,,v predchadzajucom konani* doSlo k poruSeniu prava na pristup k sidu zo strany
dovolacieho sudu aaj k poruseniu prava na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia
a vysporiadanie sa s vyznamnymi argumentmi strany sporu vsetkymi vo veci konajicimi
sudmi. Stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na dalSie
konanie na podklade uvedenych skutoc¢nosti o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
porusenie zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a €¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, napadnuté uznesenie najvyssieho stidu zrusi a vec vrati najvyssiemu sudu

na d’alSie konanie a prizné stazovatelom nahradu trov konania v sume 1 238,44 €.



IL.
Pravomoc dstavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatire dstavného

sudu

20. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

21. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

22. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o stavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

23. Ustavny std moZe podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

24, Z § 56 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, ze tlohou tustavné¢ho stdu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustalenej judikatiry o zjavne neopodstatnentl Gstavnu staznost’ ide

predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst



k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepripstaji (m. m. IV. US 16/04, 11. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

25. Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa m6ze doméhat’
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

26. V stlade s €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani rovni.

27. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

28. Vsulade s¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava aslobody priznané tymto
dohovorom boli porusené, méa pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym

organom bez ohl'adu na to, ze porusenie sposobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

29. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny)
ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov
vo sfére prava na sudnu ochranu s prdvnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru
(II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

30. Ustavny sud v kontexte stazovatemi namietaného porusenia zakladného prava

na rovnost’ Ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy zdoraznuje, Ze zasada rovnosti



zbrani ako jedna zo vSeobecnych zaruk spravodlivého sudneho konania zabezpecuje,
aby v konani pred vSeobecnym sudom mali strany sporu rovnaké postavenie. Rovnost’
zbrani spoCivajlica v rovnakom postaveni stran sporu (Cl. 47 ods. 3 uUstavy) sa prejavuje
v procesnopravnom postaveni stran sporu, v sposobe a rozsahu dokazovania a v inych

oblastiach spojenych so sutdnym uplatiiovanim prava.

31. Pri prieskume ustavne] staznosti tlohou ustavného stdu v sulade so svojou
konStantnou judikatirou nie je preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie prava
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach. Z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho orgédnu ochrany
ustavnosti vyplyva, Zze mdze preskimavat rozhodnutia vSeobecnych sudov v pripade,
ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud je opravneny a povinny posudit’ netistavnost’
konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach, v ktorych niet in¢ho sudu,
aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo alebo
sloboda strany sporu pred vieobecnym sidom (m. m. 1. US 5/00, II. US 143/02,
I11. US 60/04, 11. US 83/06).

32. Respektujuc judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP®),
ustavny sud vo svojej ustdlenej judikatire neustale pripomina, Ze jednym z klIicovych
principov spravodlivého stdneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je aj pravo na ndlezité odovodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany
sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom, jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness ‘) pritom zavizuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04,
II1. US 198/05, III. US 34/07). Potreba nalezite odovodnit’ sudne rozhodnutie je dan tiez
vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,

neprehl’adny a Ze rozhodovanie stdu je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).



33. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom konani ucinne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid moze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civilnym sudom vratane
dovolacich konani (II. US 581/2017). V dovolacom konani iniciovanom staZovatelmi
ako dovolate'mi procesné podmienky upravoval v ¢ase podania dovolania § 419 a nasl.

CSP.

34. Z konStantnej judikatary Ustavného sidu d’alej vyplyva, Ze samotnad otdzka
posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky
pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu.
Inymi slovami, posudenie tejto otdzky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré v zmysle €l. 46 ods. 4 Ustavy maju
ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava na stidnu ochranu vyplyvajuceho
z Cl. 46 ods. 1 tstavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v kone¢nom ddsledku nemoze viest’

k zaveru o poruseni oznagenych prav stazovatelov (III. US 450/2017).

I11.

Postudenie veci tstavnym sudom

K namietanému poruseniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1

listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

35. Stazovatelia namietaju, ze napadnuté uznesenie je nepreskimatel'né a arbitrarne
anajvyssi sud nemal ich dovolanie odmietnut’ ako nepripustné, ale pristapit’ k vecnému

skimaniu dovolacich dévodov, a teda ku skiimaniu veci same;.

36. Stazovatelia ako dovolatelia v dovolani namietali existenciu vady zméatoc¢nosti
[§ 420 pism. f) CSP] z dovodov blizsie Specifikovanych v bode 12 tohto uznesenia. Zaroven
z dévodov obsiahnutych v bodoch 13 az 18 tohto uznesenia namietali, Ze pripustnost’

dovolania je dana aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP (rozhodnutie odvolacieho sudu
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zéviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola

vyrieSena).

37. Vuvodnej Casti napadnutého uznesenia najvyssi sud zdoéraznil metodologicky
postup preskimavania kazdého dovolania a uviedol, Ze v prvej etape preskimava procesnt
pristupnost’ dovolania a k postideniu opodstatnenosti dovolania sa dostava len v pripade
zéveru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pritom pripustné, ak jeho pripustnost

vyplyva z § 420 a § 421 CSP.

38. Najvyssi sud v d’alSom preskumal procesnt pripustnost’ dovolania pre namietana
procesnu vadu zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP a uviedol, ze hlavnymi znakmi tejto
procesnej vady su zasah sidu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup

sudu znemoziujlci procesnej strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

39. K stazovate'mi namietanej procesnej vade zmétocnosti v reakcii na obsah nimi
podaného dovolania najvyssi sid s odkazom na svoju ustdlent judikatiru v bode 19
napadnutého uznesenia zdoraznil, Ze doévodom znemoziiujicim realizdciu procesnych
opravneni strany sporu nie je nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého

dokazu.

40. K namietanej vade zmaitocnosti pre nedostatocni oddévodnenost rozhodnuti
vo veci konajucich vseobecnych sudov najvyssi sid v bodoch 21 a22 napadnutého
uznesenia predovSetkym poukazal na svoje zjednocujice stanovisko R 2/2016 (d’alej len
,stanovisko najvyssieho stdu*). Pravna veta tohto stanoviska znie: ,, Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktora zaklada

pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
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41. Zmeny v pravne] uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré¢ nadobudli
ucinnost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu stanoviska najvyssieho sudu nedotkli, preto
ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne (k tomu pozri napr. rozsudok najvyssieho sudu

sp. zn. 3 Cdo 2/2016 z 11. aprila 2017).

42. Najvyssi sad zaroven v bode 22 napadnutého uznesenia uviedol, ze uplatnenie
druhej vety stanoviska najvyssieho stdu, ktord predstavuje krajni vynimku z prvej vety,
satyka vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O takyto pripad podla
nazoru najvyssieho studu nejde, ked’ze ,, Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; medziinym
vbodoch 8. a9. svojho rozhodnutia riadne odovodnil svoje zdvery, ktoré ho viedli

¢

k potvrdeniu rozsudku sudu prvej instancie. “.

43. Kvyhrade nezohladnenia judikatary vSeobecnych stdov v stvislosti
s poskytnutim preddavku na kapnu cenu a ku skutkovej podstate bezdovodného obohatenia
najvyssi sud zdoraznil, Ze stazovateI'mi oznacené rozhodnutia sa tykaji skutkovych podstat

bezddvodného obohatenia a o tento pripad podla zaveru vo veci konajtcich sidov neslo.

44. Na podklade uvedeného nasledne najvyssi stid v bode 24 napadnutého uznesenia
uzavrel, Ze konanie odvolacieho sidu nemé vadu zméto¢nosti, a preto pripustnost’ dovolania

podrla § 420 pism. f) CSP nemozno vyvodit.

45. V dalej casti napadnutého uznesenia sa najvysSi sud zaoberal pripustnostou

dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

46. V uvode relevantnej Casti napadnutého uznesenia sa najvys$si sud vyjadril
k otazke subezné¢ho uplatnenia dovolacich dovodov podla uz citovanych ustanoveni
Civilného sporového poriadku, ktoré sa bez d’alSieho z logiky veci vylucuje, a s odkazom
na relevantnu judikatiru zdoraznil, ze odvolaci sid sa nemoéze odklonit’ od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu za sucasnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie
odvolacieho sidu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyriesend (body 29 a 30 napadnutého uznesenia najvyssieho

sudu).
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47. Aj napriek uvedenému konStatovaniu najvy$$i siad v kontexte stazovatel'mi
tvrdenej pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP pristipil
k preskimaniu relevantnosti otazky, ktora nastolili stazovatelia. Vychadzal pritom
zo svojej ustalenej judikatiry, podla ktorej musi ist’ o otazku pravnu (teda nie o skutkovi
otazku). Zo zadkonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Zze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija
od interpretacie prislusnej pravnej normy), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo
od aplikécie a interpretacie procesnych ustanoveni). Musi ist’ zdroveil o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hl'adiska

tohto ustanovenia (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 200/2018 zo 17. januéra 2019).

48. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a odklon od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu staZovatelia odovodnovali tym, ze odvolaci sud
plnenie poskytnuté zalovanym pred uzavretim kapnej zmluvy posudil ako po6zicku, aj ked’
v skutocnosti iSlo o preddavok kupnej ceny. Pre pripad zaveru najvysSieho sudu o tom,
ze dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dany, staZovatelia
pozadovali v kontexte pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP preskimat’
otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSend, a to, ¢i mozno
sposobom uvedenym v predmetnej veci zmenit' pravne platnym a adinnym spésobom
skuto¢ny titul — preddavok na kipnu cenu — na p6zicku alebo ¢i uvedend notarska zapisnica
je ako ukon v rozpore so skutoénym stavom neplatnd a platny je pravny ukon plnenia

ako zéalohy na kipnu cenu.

49. Najvyssi sud k zaveru otom, Ze stazovatelmi vymedzené otdzky, ktorymi
odovodnovali pripustnost’ dovolania podla uz citovanych ustanoveni Civilného sporového
poriadku, nemozno povazovat' za otazky pravne, ale skutkové, predovsetkym uviedol,
ze stazovatelia argumentujii nespravnym pravnym posudenim, avSak len v tom zmysle,

ze «ak by odvolaci sud vysiel z podla nich tvrdeného skutkového stavu (teda ak by konanie
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stran interpretoval podla ich tvrdeni a nie tvrdeni Zalovanych 1/ a 2/), nevyhnutne by musel
dospiet k odlisnému pravnemu posudeniu, teda k zaveru, ze dovodne sa domdahaju vydania
bezdovodného obohatenia ziskaného zalovanymi 1/ a 2/ na zdklade plnenia, ktorého pravny
dovod odpadol. Otazkou pravnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP rozhodne
nie je otazka ,,¢i mozno sposobom uvedenym v tejto veci ,,zmenit‘ pravne platnym
a ucinnym sposobom skutocny titul plnenia — preddavok na kupnu cenu — na pozicku, alebo
¢i uvedena notarska zdpisnica je ako vikon v rozpore so skutocnym stavom neplatna a platny

je pravny ukon plnenia ako zalohy na kupnu cenu . ».

50. Prihliadajuc na relevantné Casti napadnutého uznesenia, Ustavny std konstatuje,
7ze najvy$S8i sid sa ako dovolaci sud v napadnutom uzneseni zaoberal a Ustavne
akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s namietkami stazovatelov, ktorymi
odovodiovali pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP. Najvyssi sud sa s dovolacou argumentdciou staZzovatel'ov nestotoznil, a preto ich
dovolanie odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné [§ 447

pism. ¢) CSP].

51. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade sa najvyssi sad neodmietol zaoberat’
mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatelov, ktorym napadli rozhodnutie
odvolacieho sudu, ich dovolanie riadne preskimal, no kedZe dovody zakladajuce
pripustnost’ dovolania nezistil, nasledne sformuloval svoj prdvny zéver o nepripustnosti
podaného mimoriadneho opravného prostriedku a rozhodol o fnom spdsobom, ktory mu
Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 pism. c) vyslovene umoziuje. Ustavny sid
nezistil ziadnu skutocnost, ktora by signalizovala svojvolny postup najvysSieho sudu
(v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.) nemajici oporu v procesnych

kodexoch.

52. Ked'Ze z ustavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali
zévery napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, Ustavny sud ako zjavne neopodstatnenu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude tu Cast’ Ustavnej st’aznosti,
v ktorej stazovatelia namietaju poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru tymto uznesenim.
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53. Uz len pre uUplnost’ ustavny sud konStatuje, Ze vzhl'adom na rozsah a dovody
ustavnej staznosti sa predmetom preskimavania mohla stat’ (len) Gstavna udrzatelnost
odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sidu k pripustnosti dovolania na podklade
argumentacie uvadzanej stazovatelmi. Nepochybne, v ddsledku konStantnej judikatiry
ustavného sudu bola v konkrétnych okolnostiach veci pripustnd Gstavna staznost’ aj proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu (k tomu pozri aj rozsudok ESLCP z 12. novembra 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).
Stazovatelia vSak napriek uvedenému uUstavnu staznost, ktorou by sa s prihliadnutim
na petit ustavnej staznosti domahali vyslovenia poruSenia prav zaruCenych ustavou
a dohovorom rozhodnutim odvolacieho sidu, nepodali. Predmet ustavného prieskumu je
preto dany tak, ako to je uz uvedené namietkami staZovatel'ov smerujucimi proti

rozhodnutiu vydanému v dovolacom konani.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podlPa ¢l. 47 ods. 3 ustavy

napadnutym uznesenim najvyS$Sieho stidu

54. Z argumentacie stazovatelov obsiahnutej v bode 11 tohto uznesenia vyplyva,
ze porusenie zakladného prava zaruceného ¢l. 47 ods. 3 tustavy stazovatelia odovodiuju
nespravnym rozdelenim dokazného bremena vo veci konajacich sudov (prvoinstanéného
sudu a odvolacieho sudu). Vo vztahu k namietanému poruseniu relevantného zékladného
prava na rovnost’ stran v spore ustavny sud konstatuje, ze medzi namietanym porusenim
oznaceného prava a napadnutym uznesenim najvyssieho stidu neexistuje pri¢innd stuvislost,
na zdklade ktorej by bolo mozné dospiet k ziveru o poruSeni oznacené¢ho prava
stazovatel'ov oznacenym rozhodnutim vSeobecného sudu. Pravo stazovatelov na rovnost’
stran v spore v dosledku nespravneho rozdelenia dokazného bremena sa z podstaty veci tyka
rozhodovania vo veci samej (teda prvoinStancného a odvolacieho konania). Uvedena
procesnd situdcia vyluCuje, aby najvys$si sid rozhodujiici o mimoriadnom opravnom

prostriedku mohol do oznaceného prava st'azovatel'ov nepripustnym spdsobom zasiahnut’.
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55. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti aj tito Cast’ Ustavnej staznosti Ustavny sud
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

K namietanému porusSeniu prava zaruceného ¢l. 13 dohovoru napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

56. Ustavny sud v tejto stvislosti poznamendva, e podla judikatry ESI’P sa ¢&l. 13
dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukizat
pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom
(rozhodnutie ESLP vo veci Boyle a Rice proti Spojenému kral'ovstvu, staznost” 9659/82;
9658/82, rozsudok z 27. 4. 1988, bod 52). V okolnostiach pripadu vsak ustavny sud
k takému zaveru vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu nedospel, a preto
ustavnu staznost’ stazovatel'ov aj v Casti namietané¢ho poruSenia ¢l. 13 dohovoru odmietol

pre jej zjavnl neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

57. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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